VON PATRICK GOERGEN

Diirfen Versicherungsvertrige
das Geschlecht des Versicherten
als Risikofaktor beriicksichtigen?
In einem rezenten; von der Gro-
fen Kammer des Europdischen
Gerichtshofs erlassenen Urteil
wurde diese Frage behandelt.
Hintergrund war die'Richtlinie
2004/113, die es den Mitglied-
staaten erlaubt, geschlechts-
spezifische Unterschiede bei
Versicherungsprimien und
-leistungen zuzulassen. Das
Geschlecht muss dabei ein be-
stimmender Risikofaktor sein
und dies muss durch relevante

und genaue versicherungsmathe- -

matische und -statistische Daten
untermauert werden konnen.
Zahlreiche EU-Mitgliedstaaten
haben fiir einen oder mehrere
Versicherungstypen von dieser
Ausnahme Gebrauch gemacht.
Ist eine solche Bestimmung

in der Richtlinie jedoch verein-
‘bar mit dem grundrechtlich
yerankerten Verbot der Dis-
kriminierung aufgrund des Ge-
schlechts? Die belgische Ver-

Die Richtlinie enthalte keine

i Das Gesc

brauchervereinigung , Test- -
Achats® und zwei Privatper-
sonen erhoben beim belgischen -
Verfassungsgerichtshof Klage
gegen das belgische Umsetzungs-
gesetz zur Richtlinie. i

Der mif dieser Auslegungsfrage

befasste Europaische Gerichtshof
_erinnerte vorerst daran, dass der

Ministerrat, beim Erlass der
Richtlinie und aufgrund der

~ weiten Verbreitung geschlechts-

spezifischer versicherungsmathe-
matischer Faktoren im Bereich
des Versicherungswesens, frei
war, die Anwendung der Regel

_geschlechtsneutraler Prémien

und Leistungen stufenweise mit
angemessenen Ubergangszeiten
umzusetzen. Unterschiede muss--
ten demnach bis Ende 2007
abgeschafft werden. Mitglied- -
staaten, die von der Moglichkeit -
Gebrauch gemacht haben, pro-
portionale Unterschiede zuzu-
lassen. durften den Versicherern
gestatten, diese Ungleichbehand-
[ung unbefristet zu praktizieren.

Bestimmung iiber die Anwen-
dungsdauer dieser Unterschiede.

Jedoch beruht die Richtlinie,
nach Auffasung des EuGH, auf
der Primisse, dass die Lage von
Frauen und Minnern-in-bezug
auf die Primien und Leistungen
der von ihnen abgeschlossenen
Versicherungen vergleichbar
sind. v

Als ungiiltig anzusehen sei, nach
- Ablauf einer angemessenen Uber-
_gangszeit, die Bestimmung, die es

den betroffenene Mitgliedstaaten
gestattet, eine Ausnahme von der
Regel geschlechtsneutraler Pra-
mien und Leistungen unbefristet
aufrechtzuerhalten. Dies laufe der

_ Verwirklichung des Ziels der
- Gleichbehandlung von Frauen

und Minner zuwider, und sei.
mit der Charta der.Grundrechte
der EU unvereinbar. e

. Nachdem der Generalanwalt

eine Frist.von drei Jahren vor-
geschlagen hatte, setzten die
europiischen Richter das Ende
dieser Ubergangszeit auf den.
21. Dezember 2012 * fest. Nach
diesem Datum ist die Ausnahme-

" bestimmung in der Richtlinie,
die geschlechtsspezifische Unter-

schiede bei <nmmwoga§mwﬁm.

hlecht des Versicherten m_,_w Emmx&m?om

- mien und -leistungen zulisst, also

ungiltig. -

FuGH; L Marz 201, >mmcoazma belge des consom-

mmateurs. test-achats a:s.bl. t.a.-gegen Conseil des :
ministres; C-236/09 :

xUlbergangsfrist: Ein EuGH-Ur-

teil, das eine Bestimmung flir un-

- giiltig erklirt, besitzt grundsatz-

lich Riickwirkung. Es steht dem

‘Gerichtshof allerdings frei, die

Fortgeltung bestimmter Wirkun-

_gen des streitigen Rechtsakts an-

zuordnen; falls er dies fiir not- -
wendig hilt, wobei ihm diesbe-
ziiglich ein Beurteilungsspielraum
zukommt. Von dieser Moglichkeit
wurde insbesondere dann Ge-
brauch gemacht, wenn infolge
einer Gesamtbetrachtung der wi-
derstreitenden Interessen zwin-

_ gende Erwigungen der Rechtssi-

cherheit es erforderten. Nicht zu-

letzt wurden hier die Auswirkun- -

gen einer etwaigen Ungiiltigerkld-

rung auf die Rechte der Wirt-
schaftsteilnehmer in Rechnung

- gestellt.
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