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Marken kénnen fiir nichtig er-
Klart werden, wenn der Anmel-
der beim Anmelden der Marke
bosgliubig war, Doch wann liegt
eine solche Bosglaubigkeit * yor?
Osterhasen aus Schokolade wer-
den in Osterreich und Deutsch-
land mindestens seit 1930 in
verschiedenen Formen und.

Farben hergestellt und vermark-

tet. Mit der industriellen Ferti-

gung der Schokoladenhasen wr-

den diese einander immer #hnli.

cher. Der Schweizer Hersteller

indt & Spriingli hat im Jahr

000 eine dreidimensionale
Marke angemeldet, die einen sit-
zenden goldfarbenen Schokola-
denhasen mit roter Schleife und
Schelle darstellt. Ein sehr hnli-
ches Produkt wurde seit Beginn
der 50er-Jahre hergestellt und -

. auch seit 1994 in Osterreich an-
geboten. Nach dieser Anmeldung

 gingen die Schweizer gegen Kon-
kurrenten wegen Markenverlet-
zung vor, Einer dieser Wettbe-

werber war der Osterreichische

" Hersteller Franz Hauswirth, der -

seit 1962 Schokoladenhasen, da-

runter auch einen sitzenden mit

1

[\

roter Schleife, zum Verkauf an-

bietet. . 2

Nach Auffassung des 8sterrei-
hischen Wettbewerbers war-die
Markenanmeldung bésgliubig,
und daher nichtig. Mit der Ein-
tragung der fraglichen Marke sei-
tens des schweizerischen Her-
stellers sei nur beabsichtigt ge-
wesen, die Mitbewerber véllig
auszuschalten. Der Oberste Ge-
richtshof in Osterreich befasste: -
daraufhin den Europiischen Ge-
richtshof, der zum ersten Mal .um
Hinweise zum Begriff der Bjs-
gliubigkeit ersucht wurde., i
Nach Auffassung der EuGH- -
Richter miissen in einem solchen
Fall alle erheblichen Faktoren be-
riicksichtigt werden, die dem Fal]
-eigen sind und zum Zeitpunkt
der Anmeldung vorlagen, Der
Umstand, dass der Anmelder

= o)

den Rechtsvorschriften in keiner
- Form definiert; abgegrenzt oder -
wenigstens beschrieben, Bosglau-
bigkeit erscheint als ein Mangel,
der der Anmeldung - und nicht

* Bosgldubigkeit: Der Begriff ist-in

e

okoladenhasen

weif oder wissen muss, dass ein
Dritter seit langem ein gleiches
oder ihnlicheg Zeichen benutzt,
geniige noch nicht, um dem An-
melder Bosglaubigkeit zu untey- _
stellen; ' :
Fiir die Beurteilung der Bésgliu-
bigkeit sei auch die Absicht des
Anmelders zu berticksichtigen,
Dies sei ein subjektives Tatbe-
standsmerkma], das anhand der
objektiven Fallumstinde be-

stimmt werden muss. Eine fiir
die Bosgliubigkeit kennzeich-

nende Absicht, einen Dritten an
der Vermarktung einer Ware zu -
hindern, kénne darin bestehen,
dass die Eintragung getétigt wur-
de, ohne die Benuitzung der :
Marke zu beabsichtigen, In

- einem solchen Fall kénne dem
Verbraucher die Ursprungsiden-

titdt der betreffenden Ware nicht
garantiert werden, Ihm wiirde .
nicht ermobglicht, diese Ware
ohne die Gefahr einer Verwechs-
lung von denen anderer Herkunft
zu unterscheiden. :
Erheblich sei auflerdem, ob ein
Dritter seit langem ein Zeichen
fiir eine gleiche oder mit der an-

"-gemeldeten Marke verwechselbar

dhnliche Ware verwendet und
dass dieses Zeichen in einem-ge-
wissen Grad rechtlichen Schutz.
genieRt. Hier kann; nach Ansicht
des EuGH, unlauterer Wettbe-
werb gegeniiber einem Mitbe-
werber betrieben werden, der ein
Zeichen verwendet, das bereits
aus eigener Kraft einen gewissen
Grad rechtlichen Schutzes er-
langt hat, S

Ferner kénne die Art der ange-
meldeteri Marke sowie deren Be-
kanntheitsgrad fiir die Beurtej-
lung der Bosglaubigkeit des An-
tragstellers erheblich sein. Am
osterreichischen Gericht liegt es
nun, die abschliefende Beurtei-. -
lung aufgrund all ‘dieser Kriterien
vorzunehmen, - . D
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der Marke - anhaftet und der die
Eintragung unabhingig von ande-
ren Umsténden grundsitzlich feh-
lerhaft macht (Schlussantrige der
Generalanwiltin F. Sharpston;
12:3.2009, Punkt 41),




