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EU-RET Ved internethandel har forbrugerne en fortrydelsesret.
Hvis forbrugeren udnytter den, skal internetbutikken tage
varen retur og kan samtidig ikke kraeve, at forbrugeren betaler
for sin brug indtil returneringen.
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INTERNETHANDEL  er

blevet en fast del af hverda--

gen, og forbrugerne har i dag
uanede - muligheder for at
supplere indkeb hos den lo-
kale forretning med indkeb i
internetbutikker.

Nér man som forbruger
handler pa nettet, har man
imidlertid begrensede mu-
ligheder for at kontrollere va-
rerne, for man keber dem.
Desuden kan forretningen
let ligge i et andet land end
det, man selv bor i.

Dezfor har man i EU valgt
at give alle borgere i Unionen
en rxzkke minimumsrettig-
heder, nir de som privatper-
soner foretager indkeb pa in-
terneftet. Rettighederne er
fastsat ved direktiv, og det
fremgar bl.a, af direktivet, at
forbrugeren ved keb over in-
ternettet har ret til at fortryde
aftalen inden en frist pa
mindst 7 hverdage, uden at
den erhvervsdrivende kan
pélegge forbrugeren nogen
omkostninger ud over for-
brugerens egne omkostnin-
ger forbundet med returne-
ring af varen. -

MEN HVAD, hvis forbruge-
ren har gjort brug af varen,
inden forbrugeren velger at
returnere? Kan den erhvervs-

drivende da palegge forbru- -

geren at betale erstatning for
den verdiforringelse, som
felger af forbrugerens brug af
varen?

EF-Domstolen blev for ny-
ligien tysksagbedtomatud-
tale sig om netop dette
spergsmal,

Pia Messner, en tysk for-
bruger, kabte den 2. decem-
ber 2005 en bzerbar compu-

HOVEDPUNKTER

& Indehavere af Internet-
butikker, som udbyder va-
rer pd tvaars af greenserne,
gar klogt 1 at sette sig ind
i, hvitke regler der geelder |
de enkelte lande | tilfelde
3f reklamationer fra kun-
er.

# EF-Domstolen fastslar,
at det er lovgivningen i de
enkelte medlemslande,
der skat lazgges til grund
ved eventuelle voverens-
stemmelser mellern kober
og seelger.

ter til 278 euro i en internet-
butik ejet af Stefan Kriiger.

I august 2006 opstod der
en fejl ved skaermen, og Pia
Messner klagede til Stefan
Kriiger. Stefan Kriiger afviste
imidlertid at athjzlpe mang-
len, medmindre Pia Messner
ville betale ham for det. Pia
Messner meddelte herefter
Stefan Kriiger, at hun tradte
tilbage fra aftalen ng krvede
de 278 euro retur mod sam-
tidig tilbagelevering af com-
puteren.

STEFAN KRUGER ville ik-
ke lade handlen ga tilbage, og
Pia Messner valgte derfor at
lzegge sagan med kravom til-
bagebetaling af de 278 euro
ved Amtsgericht Lahr. Stefan
Kriiger bestred at skulle beta-
le, da han mente, at han hav-
de et modkrav over for Pia
Messner.

Han krzvede, at hun skulte
betale erstatning for brug af
computeren. Stefan Kriiger
opgjorde sit modkrav til 8
manedess leje for en tilsva-
rende barbar, hvilket svare-
de til 316,80 guro.

Internetbutikker har pligt
1l at informere forbrugerne
om deres fortrydelsesret.

Stefan Kriiger havde i et __

vist omfang overholdt denne
informationspligt, men ikke
fuldt ud. Efter tysk ret inde-
bar dette, at Pia Messner sta-

dig kunne gore sin fortrydel-
sesret geldende, selv om fri-
sten i direktivet pd 7 hverda-
ge for lengst var overskredet.
Hun havde ailerede brugt
comptuteren i 8 mineder.

TiL GENGAELD fulgte detaf
tysk lovgivning, at forbruge-
ren skal yde erstatning for
veerdiforringelse opstiet ved
forbrugerens brug af gen-
standen, medmindre forrin-
gelsen udelukkendekan hen-
fores til forbrugerens under-

-sagelse af genstanden,

Pia Messners brug var mere
end blot en undersogelse af
computeren, og efter tysk ret
kunne Stefan Kriiger "derfor
rejse krav om erstatning for
den vardifortingelse, som
hendes brug havde medfait.
Der opstod nu spergsmal
om, hvorvidt den tyske regel
reelt udhulede Pia Messners
EU-retlige fortrydelsesret.

Amtsgericht Lahr forelag-
de sagen for EF-Domstolen
og bad domstolen vurdere,
om det er i overensstemmel-
se med EU-direktivet, at tysk
lovgivning giver de erhvervs-
drivende ret til at kr&ve er-
statning af forbrugerne, nar
de pdnytter deres fortrydel-
sestét og.returnerer varer.

EF-DOMSTOLEN fastslog,
at et generelt kravpam beta-
ling af erstatning for vaerdi-

fotringelse, er i strid med di-
rektivet.

Domstolen henviste til, at
deter fastsat j direktivet, at de
eneste omkostninger, som
kan pélegges forbrugeren,
nar denne udnytter sin for-
trydelsesret, er de direkte ud-
gifter i forbindelse med tilba-
gelevering af varen. Arsagen
til dette er, at kaberens fortry-
delsesret ikke md blive til en
indholdsles formalitet, Hvis
forbrugeren bliver madt med
et storre betalingskrav ved
udnyttelse af sin fortrydel-
sesret, kan det let blive en
hindring for at gere brug af
fortrydelsestetten.

Ved retten til at fortryde
har keberen bide en vis be-
tenkningstid til at vurdere
sit kab og derudover en mu-
lighed for at undersoge va-
ren.

Fortrydelsesretten funge-
rer pd den made som en slags
kompensation for den ulem-
pe, at keberen ved internet-
handel ikke har mulighed for
at se varen, for kobet indgds.
Hvis keberen palegges at be-
tale for dette, vil det mindske
fortrydelsesrettens reelle ef-
fekt.

MEN DER ER grenser for,
hvor langt forirydelsesretten
kan straekkes, Domstolen ud-
talte, at direktivet ikke har til
hensigt at tildele forbrugeren

rettigheder, der gar ud over,
hvad der er ngdvendigt, for
at forbrugeren effektivt kan
udnytte sin fortrydelsesret.

Direktivet er derfor ikke til
hinder for et krav om, at for-
brugeren skal erstatte varens
verdiforringelse, hvis for-
brugeren med vilje, detvil si-
geiond tro, har modtaget va-
ren for at udnytte fortrydel-
sesretten eller for at opnd en
uberettiget vindinyg,

EF-Domstolen overlader
det til de nationale domstole
at afgore, om dette er tilfel-
det.

| DEN KONKRETE SAG
skal Amtsgericht Lahr nu
vurdere, om Pia Messners ud-
nyttelse af fortrydelsesretten
sker i ond tro. Der er umid-
delbart ikke noget fra EF-
Domstolens beskrivelse af sa-
gen, som indikerer dette.

Hvis det kan legges til
grund, at hun udnytter for-
trydelsesretten i god tro og
uden at opnd en uberettiget
vinding, kan hun ikke blive
palagt at skulle erstatte Ste-
fan Kriiger noget vaerditab.

Hvis Stefan Kriiger havde
beskrevet fortrydelsesretten
korrekt over for Pia Messner,
da hun kebte den baerbare
computer, havde hun - efter
tysk ret - slet ikke kunnet go-
re fortrydelsesretten gelden-
de sd lenge efter kebet.

Hver anden uge bringer Mor-
genavisen Jyltands-Posten en
artikel om aktucl EU-ret, udar-
bejdet af advokaterne Hans
Senderby Christensen (H), ad-
vokatfirmat hansen| senderby
& co. samt advokat Patrick
Goergen, Etude Goergen, beg-
ge speclaliserede inden for
omrddet.

SAGEN VISER nodvendig-
heden af, at internetbutikker
informerer deres kunder or-
dentligt om deres fortrydel-
sesret,

Desuden understreger den

vigtigheden af, at internet- -

butikker gor sig det klart, at
selv om der i EU er fastsat en

rekke minimumskrav ved |

internethandel, kan reglerne
variere fraland til land, alt ef-
ter om de har indfert yderli-

gere regler til beskyttelse af .

forbrugerne eller ikke.

1 Tyskland bestar fortrydel-
sesretten, indtil kunden har
modtaget fyldestgarende op-
lysninger om sin fortrydel-
sesret.

Hvis man som ejer af en in-
ternetbutik onsker at selge
til flere lande, er det derfor
vigtigt at se pa reglernes kon-
krete udformning i de pageel-
dende lande.




