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Un traitement fiscal belge -différent selon le lieu

~ d’investissement- sanctionné par la Cour européenne

tte rubrique, paraissant tous les
A mois, couvre les sujets d’actualité et
'évolution du. droit communautai- .
re, et cela chaque fois que la nouveauté en
question est susceptible d’avoir des réper-
cussions sur la place financiére de
Luxembourg et son encadrement législatif

‘et réglementaire.

libératoire® et sont tenus de déclarer ces revenus, ce

qui rend exigible la taxe communale additionnelle,
_conformément aux articles 465 et 466 du CIR 1992°.

Enrevanche, lorsque les contribuables pergoivent des
revenus mobiliers belges, ces revenus sont soumis au
précompte mobilier libératoire; ne doivent pas étre
déclarés et ne sont par conséquent pas soumis-a cette
taxe. La seule manitre pour ces contribuables
d’échapper 2 la taxe communale additionnelle sur
leurs revenus mobiliers étrangers serait de se faire
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Avocats a la Cour —

payer ces revenus par un intermédiaire

mobilier

La question posée a la Cour de

Dans san arrét du 1= juillet 2010, la Cour de justice de
I'Union européenne vient de sanctionner la 1égislation
belge qui soumet & une taxe communale additionnel-
le les contribuables résidents belges qui percoivent
des intéréts ou des dividendes provenant de place-
ments ou d'investissements effectués dans un autre
Fitat membre lorsqu'ils nont pas choisi que ces reve-
nus mobiliers leur soient versés par un intermédiaire
établi dans leur fitat membre de résidence.

~ Laposition de la Cour européenne avait ét& deman-

dée dans le cadre d"un renvoi préjudiciel de la cour
d'appel d’ Anvers, ala suite d"un litige opposant deux

. contribuables, résidents belges, a I'Etatbelge, au sujet

du refus de Yadministration fiscale belge de leur
rembourser, notamment, la taxe communale addi-

tionnelle al'imp&t des personnes @rw@@:mm (ci-apres

la "taxe communale additionnelle”) perque au titre
des exercices d'imposition 2004 et 2005 proportion-
nellement & Vimp6t des personnes physiques (di-
apres I'"IPP") frappant certains revenus mobiliers
provenant d'investissements et de placements effec-
tués aux Pays-Bas.

‘Les contribuables avaient dédlaré, dans leur dédara-

tion fiscale a I'TPP pour Vexercice d'imposition 2004,
des revenus mobiliers pergus a I'étranger, en l'occur-

-rence aux Pays-Bas, & savoir des intéréts de dépdts

pour un montant de 33.780 euros et des dividendes
pour un montant de 90.030,52 euros, sans retenue de
précompte mobilier. Dans 'avis d'imposition relatif &
cetexercice, ces intéréts et dividendes ont été imposés
séparément aux taux respectifs de 15% et de 25%. De
plus, I'impdt ainsi établi a été majoré de la taxe com-
munale additionnelle, fixée par la commune du domi-
dle des requérants 2'8% de Vimp6t di a IEtat. Les
contribuables ont introduit une réclamation contre cet

: avis d'imposition, s'opposant, d'une part, a:la per-

ception del'imp6t de 25% surles dividendes, au motif
que le Royaume des Pays-Bas avait déja refenu un
impdt-sur les dividendes provenant de ce pavs. et. -

Luxembourg était de savoir si l'article
56 CE s'oppose 2 la législation d'un Etat membre
selon laquelle des contribuables résidents de cet Etat
membre qui pergoivent des intéréts ou des divi-
dendes provenant de placements ou d'investisse-
ments effectués dans un autre ftat membre sont sou-
mis 2 une taxe communale additionnelle lorsqu'ils
n’ont pas choisi que ces revenus mobiliers leur sojent
versés par un intermédiaire établi dans leur Etat
membre de résidence, tandis que les revenus de
méme nature provenant de placements ou d'inves-
tissements effectués dans leur Etat membre de rési-
dence, du fait qu'ils sont soumis a une retenue préle-
vée a la source, peuvent ne pas étre déclarés et, dans
ce cas, ne sont pas soumis & une telle taxe.

La Cour constate I’existence
d’une restriction aux libertés
fondamentales garanties par le traité CE

Pour la Cour européenne, 1a législation belge introduit -

une différence de traitement tant en fonction de Y'ori-
gine des revenus mobiliers des contribuables rési-

dents qu/en fonction du prestataire qui leur verse les-

dits revenus. Elle serait, par conséquent, susceptible
d'affecter tant! exercice dela libre circulation des capi-
taux que celui dela libre prestation des services. Apres
un débat académique surYapplication desrégles dela
libre circulation des capitaux (artide 56 CE) ou de
celles de a libre prestation de services (article 49.CE),
ces dernitres étant préconisées par le gouvernement
belge, la Cour arrive & la conclusion que la législation
belge constitue une restriction & la libre circulation des
capitaux, prohibée, en principe, par l'article 56 CE.

Linstauration par un Etat membre d‘une différence
de traitement en fonction du lieu d'investissement
des capitaux aurait pour effet de dissuader un rési-
dent-de cet fitat membre d‘investir ou de placer ses
capitaux dans une société établie dans un autre Etat

belge qui retiendrait le précompte

pefcevant ces revenus, a la différence des revenus de
placements du contribuable résident réalisés dans 'E-
tat membre de résidence, qui sont soumnis & un pré-
compte mobilier) existent. Méme une restriction de

- faible portée ou d'importance mineure a une liberté

fondamentale serait prohibée par le traité.

Largumentation du gouvernement belge selon
laquelle la situation d'un contribuable ayant effectué
des placements ou des investissements en Belgique
differe de celle dun contribuable ayant effectué des
placements ou des investissements dans un autre Etat
membre i'a pas non plus été accueillie par la.Cour.
L'Etat belge avait allégué que, dans ce demier cas, la
gestion et la perception du précompte mobilier libé-
ratoire ne pourraient étre confiées au débiteur, non-
résident, des revenus mobiliers sans engendrer un
risque de difficultés de recouvrement en cas de per-
ception insuffisante de ce précompte.

Selon lesjuges européens, la dirconstance que lesreve-
nus d'investissement sont sournis 2 des techniques

d'imposition différentes est précisément &Y origine de -
" la différence de traitement conduisant 2 ce que seuls

les revenus tirés d'investissements ou de placements
effectués dans un autre Btat membre sont nécessaire-
ment sourmis 4 la taxe communale additionnelle, mais
ne reflete pas une différence de situation dans le chef
des contribuables concernés & I'égard de ladite taxe.

La restriction  la libre circulation des
capitaux ne peut pas étre justifiée

. v
Des mestres nationales restreignant Ia libre circulation
des capitaux peuvent éire justifiées par les raisons
mentionnées & V'artidle 58 CE ou par des raisons impé-
rieuses d'intérét général, & condition qu'elles sojent

" propres & garantir la réalisation de I'objectif qu'elles
poursuivent et n’aillent pas au-dela de ce qui est. ©

nécessaire pour qu'il soit attent. -

Selon le gouvernement belge, sa législation estjustifiée
par des raisons tenant 2 la cohérence et 2 Ia spécificité
du systeme fiscal belge ainsi qu'a la-nécessité.de
garantir lefficacité des contréles fiscaux. Le monopo-
le quant 2 I'établissement de la déclaration ad hoc de
la retenue et au versement-du précompte mobilier
conféré aux intermédiaires établis en Belgique serait
inhérent au systeme fiscal belge et constituerait une
modalité de collecte de l'impét simple pour les contri-
buables et peu cotiteuse pour ' Etat, dansJa mesure olt

les intermédiaires redevables de ce précompte sup-

portentJa charge administrative de la perception et du
paiement de celui-ci. En centralisant Ia collecte del'im-

06t sur les revenis mohiliers encaiseés b Vétrancer

té de préserver la cohérence d'un régime fiscal puisse
prospérer, la Cour exige toutefois un lien direct entre

“Tavantage fiscal concerné et la compensation de cet

avantage par un prélevement fiscal déterminé. Le
caractere direct de ce lien doit étre apprécié au regard
de l'objectif de la réglementation en cause.

Or, selon la Cour, les différentes techniques d'imposi-
tion concernées conduisent & ce que des revenus
‘mobiliers provenant d'un placement ou d'un inves-
tissement effectué dans un autre Etat membre etnon
soumis au précompte mobilier subissent une imposi-
tion supplémentaire sous Ia forme de la taxe commu-
nale additionnelle, alors que les revenus provenant. -
d'un placement ou d'un nvestissement effectué en

_ Belgique peuvent en étre exonérés du fait qu'ils ne

doivent pas étre déclarés deslors qu'ils ont été soumis .
au précompte mobilier. Le gouvernement belge n'au-
rait toutefois fait état d’aucun prélevement fiscal déter-
miné compensant l'avantage consistant dans cette
exonération.

" D'autre part, si la nécessité de préserver l'efficacité

des contréles fiscaux est susceptible de conforter 'opi-
nion du gouvernement belge selon laquelle le préle-
vement du précompte mobilier libératoire ne peut
étre effectué que par des intermédiaires établis en
Belgique, elle ne saurait justifier que les revenus sou-
mis a ce précompte et les revenus qui ne le sont pas
subissent un traitement différent en ce qui concerne la
taxe communale additionnelle. Selon la Cour, des dif-
ficultés pratiquesne peuvent pasjustifier 2 elles seules
T'atteinte portée & une liberté fondamentale garantie
par le traité.

La Courjuge que les motifs invoqués par le gouver-
nement belge ne justifient pas la restriction a la libre
circulation des capitaux découlant de la législation .

belge. Celle-ci serait contraire a Varticle 56 CE. Une .

modification de Ia réglementation belge devra donc
étre entreprise, afin de la rendre conforme au droit
européen. o

M Laurent Suin - M Patrick Goergen
Etude Patrick Goergen, Avocats i la Ciyir
Luxembourg Member of European Law Firm
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" 'dée dans Ie ca
d’appel d’Anvers, ala suite dun litige opposant deux
contribtiables, résidents belges, & 1'Etat belge, au sujet
du réfus de Vadministration fiscale belge de leur

 tembourser; riotamment, la taxe communale addi-

 tionnelle 2 1imp6t des personnes physiques (ci-aprés
taxe communale additionnelle") pergue au fitre
ercices d/imposition 2004 et 2005 proportion-
ent 2 Iimp6t des personnes physiques (ci-
b5 ['[PP") frappant certains revenus mobiliers
enant d'investissements et de placements effec-
65 atx Pays-Bas. - )
- :

H\@n Esﬁ&nm_&mm avaient dédlaré, dans leur dédlara-

- _ . ton fiscale’a YIPP pour l'exercice d'imposition 2004,
 destrevenus mobiliers pergus & I'étranger, en Y'ocour-

- rence aux Pays-Bas, & savoir des intéréts de dépots
potir un.montant de 33.780 euros et des dividendes
“pour un montant de 90.030,52 euros, sans retenue de
précompte mobilier. Dans V'avis d'imposition relatif a
cetexercice, ces intéréts et dividendes ont &té imposés
séparément aux taux respectifs de 15% et de 25%. De
plus, Iimpo6t ainsi établi a &té majoré de la taxe com-
munale additionnelle, fixée par la commurie du domi-
cile des requérants a 8% de Vimp6t dix a I'Etat. Les
contribuables ontintroduit une réclamation contre cet
- avis d'imposition, s'opposant, d’'une part,  la per-
ception de I'imp6t de 25% sur les dividendes, au motif
que le Royaume des Pays-Bas avait déja retenu un

imp6t sur les dividendes provenant de ce pays, ef, -

d’autre part, & la perception. de la taxe communale
additionnelle. Une récdlamation a été introduite de
méme contre I'avis d'imposition. pour I'exercice 2005,
articulant les mémes griefs que ceux formulés contre
l'avis d'imposition relatif a I'exercice 2004.

N'ayant Humw eu gain de cause  la suite ni de leurs

~ réclamations, ni d'un recours devant le tribunal de

premiere instance d’Anvers, les contribuables ont
demandé, en instance d'appel, d’'une part, que le pré-
compte néerlandais perqu sur les dividendes déclarés
pour les exercices d'imposition 2004 et 2005 soit impu-
té sur I'TPP dt en Belgique et, par conséquent, que

I'Etat belge soit condamné a leur rembourser Jes mon-

tants de 11.906 euros et de 3.479 euros, étant les impots
étatiques pergus sur ces dividendes. D'autre part, ils
ont demandé le remboursement des montants de

- 2.206 euros et de 800 euros correspondant 2 la taxe

. communale additionnelle. La juridiction d’appel
d’Anvers a constaté, en ce qui concerne la taxe com-
munale additionnelle, que, lorsque les contribuables
percoivent des revenus mobiliers étrangers qui r’ont
pas encore été soumis au précompte mobilier, s ne
peuvent pas se prévaloir de la régle énoncée a I'article
du 313 du CIR 1992 relative au précompte mobilier

e e Ve e i e
européenne avait été deman-  Ieme nature provenan 1t de placements ou d
“tin renvoi préudiciel de la cour.

tissements effectués dans leur Ftat membre de rési-
dence, dit fait qir'ils sont soumis & une retenue préle-
vée i lasource, petvent ne pas étre dédlarés ef, dans
ce cas, ne sont pas soumis & une telle taxe.

La Cour constate 'existence
d’une restriction aux libertés
fondamentales garanties par le traité CE

Pour la Cour européenne, la législation belge introduit
une différence de traitement tant en fonction de l'ori-
gine des revenus mobiliers des contribuables :rési-

_ dents quen fonction du prestataire qui leur verse les-

dits revenus. Elle serait, par conséquent, susceptible
d'affecter tant 'exercice de la libre circulation des capi-
taux que celui de Ja libre prestation des services. Apres
un débat académique sur l'application des régles dela
libre circulation des capitaux (article 56 CE) ou de

celles de la libre prestation de services (article 49 CE),

ces dernieres étant préconisées par le gouvernement
belge, la Cour arrive & la conclusion que la Jégislation
belge constitue une restriction 2 la libre circulation des
capitaux, prohibée, en principe, par I'article 56 CE.

Linstauration par un Etat membre d'une différence
de traitement en fonction du lieu d’investissement
des capitawx aurait pour effet de dissuader un rési-
dent de cet Etat membre d'investir ou de placer ses
capitaux dans une société établie dans un autre Etat
membre. Elle produirait également un effet restrictifa
Yégard des sociétés établies dans d'autres Etats
membres en ce quelle constitue a leur encontre un
obstacle 2 la collecte de capitaux dans le premier Ltat
membre'.

De méme, dans la mesure ot seuls les intermédiaires
établis en Belgique peuvent percevoir le précompte
mobilier libératoire, la législation en cause placerait les
intermédiaires établis dans YFtat membre concerné
dans une position plus avantageuse pour fournir les
prestations liées au paiement aux résidents belges des
revenus provenant des investissements ou des place-
ments effectués dans d’autres Ftats membres par rap-
porta des intermédiaires établis dans ceux-ci. Lasou-
mission, par un Btat membre, des revenus mobiliers
provenant des placements et des investissements
effectués dans un autre Etat membre 3 une imposition
supplémentaire par rapport & ceux provenant des pla-
cements et des investissements effectués dans le pre-
mier Btat membre constitue, selon Ja Cour, en sot un
traitement fiscal défavorable contraire 4 la libre circu-
Jation des capitaux, non compatible avec le droit de
'Union, méme si d’autres avantages par (avantage de
trésorerie dont disposerait le contribuable résident

myes-

. effectués dans un autre Etat membre sont nécessaire-
_ment soumis ala taxe commumale additionnelle, mais

ne reflete pas une différence de situation dans le chef
des contribuables concernés al'égard de ladite taxe.

La restriction a la libre circulation des
capitaux ne peut pas étre justifiée

N ¥
Des mesures nationales restreignant la libre circulation
des capitaux peuvent étre justifiées par les raisons
mentionnées 4 I'article 58 CE ou par des raisons impé-
rieuses d’intérét général, a condition qu'elles soient
propres & garantir la réalisation de I'objectif qu'elles
poursuivent et n'aillent pas au-dela de ce qui est
nécessaire pour qu'il soit atteint.

Selon le gouvernement belge, sa législation estjustifiee
par des raisons tenant 4 la cohérence et a la spédificite
du systeme fiscal belge ainsi qu’a la-nécessité.de
garantir |'efficacité des conirdles fiscaux. Le monopo-
le quant a I'établissement de la déclaration ad hoc de
la reteniue et au versement du précompte mobilier
conféré aux intermédiaires établis en Belgique serait

. inhérent au systeme fiscal belge et constituerait une

modalité de collecte del'imp6t simple pour les contri-
buables et peu cofiteuse pour ! Etat, dans la mestre oix
les intermédiaires redevables de ce précompte sup-
portentla charge administrative de la perception et du
paiement de celui-¢i. En centralisant la collecte deI'im-

_pOt sur les revenus mobiliers encaissés & 'étranger

dans le chef des intermédiaires belges, le systeme fis-
cal belge rationaliserait les mestres de contréle en les
limitant & quelques centaines d'intervenants, ce qui,
en permettant un suivi des flux finanders d'une
maniere globale chez chaque intermédiaire redevable
du précompte mobilier, garantirait I'efficacité du
controle fiscal.

Permettre au contribuable personne physique rési-
dent belge d'opérer la retenue du précompte mobilier
dfl sur ses propres revenus mobiliers encaissés a
l'étranger rendrait un tel suivi de ces flux quasi impos-
sible, car il faudrait analyser ceux-ci au travers des
dédarations de précompte mobilier faites par des mil-
lions d'intervenants. De méme, autoriser les débiteurs
de revenus mobiliers ou les intermédiaires financiers
établis dans un autre Etat membre & percevoir le pré-
compte mobilier libératoire pour le compte d"un rési-
dent belge ne permettrait pas non plus de garantir 'ef-
ficacité des contrdles fiscaux réalisés par I'administra-

tion fiscale belge, les instruments internationaux d'as-

sistance & I'établissérhent des imp6ts ne pouvant pas
garantir entitrement I'efficacité des controles fiscaux a
Tégard d'opérateurs établis. dans d‘autres Btats
membres. Pour qu'un argument fondé sur la nécessi-

vement du précompte mobilier libératoire ne peut
étre effectué que par des intermédiaires établis en
Belgique, elle ne saurait justifier que les revenus sou-
mis & ce précompte et les revenus qui ne le sont pas
stibissent un traitement différent en ce qui concerne la
taxe commumnale additionnelle. Selon 1a Cour, des dif-
ficultés pratiques ne peuvent pas justifier a elles seules
Tatteinte portée a une liberté fondamentale garantie
parle traité.

La Cour juge que les motifs invoqués par le gouver-
nement belge ne justifient pas la restriction 2 la libre
circulation des capitaux découlant de la législation
belge. Celle-ci serait contraire 2 I'article 56 CE. Une
modification de la réglementation belge devra donc
étre entreprise, afin de la rendre conforme au droit

européen.

M Laurent Suin - M Patrick Goergen
Etude Patrick Goergen, Avocats i la Cour-
Luxembourg Member of Exropean Law Firm
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2) Envertu de larticle 261 du. code des fmpbis sur les revenus 1992
("CIR 1992"), sont redevables di precorpte mobilier, notamment, les
habitants du Royaume de Belgique, les sociztés residentes, associa-
tions, institutions, tiablissements et organistres quelconaues ainsi que
Ies personnes morales assujetties i l'impdt des-personnes morales
debiteurs de revenus de tapitaux ef de biens mobiliers ainst que les
intermedinires etablis en Belgique qui interviennent i quelque tifre que
ce soit dans le paiement de revenys de capitaux et de biens mobiliers
d'origineetrangere, imoins, notarmment, qu'il leur soit justifié quela
refenie du précompte a it effectuibe par un précedent intermediaire.
Conformment i Vnrticle 313 du CIR 1992, les contribuables assu-
jettis n VPP e sont pas teris de mentionner dans leur declaration
annyelle audit impdt les revenys des capitaux et des biens mobiliers
pour lesquels un precompte mobilier a et acquitte ni ceux qui sont
exonires de precompte mobilier en vertu de dispositions legales et
veglementaires, sous reserve de certains types de revens non concer-
1iés dans 'affrive au principal. Le precompte mobilier df) stir de-tels
ﬂﬂw::m rion declares ne peut pas étre impute sur VIPP di nitre res-
titue. .

" 3) Larticle 465 du CIR 1992 prevoit que les agglomérations et les
cotmtunes pewtvent etablir une taxe additionmellen I IPP. Larticle 466
du CIR 1992 dispose que “La taxe communale additionnelle [...] et
In txe d'agglomération additionnelle u I'TIPP] sont calculees sut
V'[IPP] déterminie:- auant impuiation des versements anticipes ..., des
pricomptes, de In quotite forfitaire d'impot etranger et des credifs
d'impbt ....;—avant application des majoratiorss ... delabonification
....ainsi que des accroissements dimpot ....,"” Conformement i Var-
ticle467 du CIR 1992, In taxe dditionnelle it TPP est etablie soif par
Ia comane, soit par Uagglomeration, i charge des habltants du
Royame de Belgique qui sont imposables, respectivement, dans cetfe
commmune oy dans Jes communes faisant partie de cette agglomera-
Yion. L'article 468 du CIR 1992 prévoit que "Lataxe additionmelle est
Sficee pour tous les contribudbles d'une méme agglomeration ou com-
‘e i powrcentage uniforme de Uimpot di alEtat.., ",

4) Vioy. arréts du 12 decernbre 2006, Test Claimants in the FIl Group
Litigatiori, C-446/04, Rec. p.-11753, point 166, et du 18 decembre
2007, Grenfeldt, C436/06, Rec.p: 1-12357, point 14 :



