L’actuahté du droit communautarre ayant un impact sur ' environnement legisiatit et reglementaire de la place financiere de Luxempourg

Précisions jurisprudentielles sur le crédit a la consommation

: e rubrique, w,mnmmmmma tous les
mois, couvre les sujets d’actualité et

‘évolution du droit communautaire,

- et cela chaque fois que la nouveauté en
question est susceptible d’avoir des réper-
cussions sur la place financiére de
Luxembourg et son encadrement législatif
etréglementaire. ;

cumulativement remplies. Le consommateur doit
avoir conclu un crédit avec une personne autre que le
fournisseur des biens ou le prestataire des services. Il
doit avoir existé entre le préteur et le fournisseur des
biens oule prestataire des services un accord préalable
aux termes duquel un crédit est octroyé exclusivement
par ce préteur aux dients de ce fournisseur ou presta-
taire pour I'acquisition de biens ou l'cbtention de ser-

_ vices. Le crédit doit avoir été obtenu en vertu de cet

accord préalable. Lesbiens ou services faisant!'objet du
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contratde aréditne doivent pas avoir été
livrés ou fournis oune le sont qu'en par-
tie ou ne sont pas conformes au contrat
y relatif. Finalement, le consommateur
doit avoir exercé un recours contre le

Par un. arrét récent”, la Cour de justice des
Communautés européennes s'est prononcée dans le
cadre d"un litige au stjet del'exécution d'un contrat de
crédit conclu avec un consommateur en vue de Yachat
d'un véhicule quin’ajamais été livré. L'affaire a été por-
tée devantlejuge communautaire dans le cadre d'une
demande de décision préjudicielle introduite par un
tribunal de Bergamo (Italie). L'acheteur, une personne

privée, s'était adressé au vendeur aux fins de 'acqui-

sition d'un véhicule automobile de marque Audi A4
1900 TD. Ensemble avec le contrat d'achat de ce véhi-
cule, Iacheteur a signé un formulaire, fourni par le
vendeur, de demande de prét aupres d'un préteur,
pour unmontant de 19.130 euros, montant qui repré-
sentait deux tiers de la valeur d’achat du véhicule.

A

Le prét ayant été accordé, I'emprunteur a commencé .
* arembourserle prét par des mensualités de 402 euros. .

- Apres avoir versé 24 mensualités, pour un montant de
9.648 euros, Tacheteur a interrompu le paiement des
mensualités au motif que le véhicule ne lui avait tou-
jourspas été livré. Apres quelétablissement financier
ait notifié al'acheteur une mjonction de paiement pour
Ie solde restant dfi, montant évalué & 15.678,38 euros,
majoré des intéréts, le vendeur automobile fut déclaré

en faillite, et le véhicule ne fut jamais délivré a Iache-*

teur. En justice, 'acheteur s'opposait au paiement du
montant rédamé par la banque et récdamait en outrela
restitution des mensualités déja versées, majorées des
‘intéréts. Cette demande fut contestée par I'établisse-
" ment préteur au motif que le rapport-d’exclusivité
entre le préteur et le fournisseur faisait défaut et que la
directive 87/102/CEE? exduait dans ce cas le droit
du consommateur d’agir 2 I'encontre du préteur.
La directive prévoit en son article 11 que I'existence
d'un contrat de crédit ne doit affecter en rien les droits
m:m le consommateur peut faire valoir 2 'encontre du
ournisseur des biens ou des services achetés au
moyen d'un tel contrat lorsque les biens ou les ser-
vices ne sont pas fournis ou que, pour d’autres rai-
_ sons, ils ne sont pas conformes au contrat y relatif. Le
consommateur a le droit d’exercer un recours a I'en-
contre du préteur lorsque plusieurs conditions sont

fournisseur ou prestataire sans avoir obtenu satisfac-
tion comme il y avait droit®.

La question en l'espece était de savoir si I'existence
d'une dause d’exclusivité entre le préteur et le four-
nisseur est nécessaire afin que le consommateur puis-
se agir en justice contre le préteur en cas d'inexécution
des obligations incorribant au vendeur. L'arrét rendix
par la Cour européenne de justice complete la juris-

~prudence relative a la directive sur le crédit a la

consommation.

Une dause d’exclusivité entre le préteur et le four-
nisseur n’est pas une condition préalable a action
du consommateur basée sur le droit national

Lesjuges européens clarifient d'emblée que la directi-
ve a pour objet d'assurer le respect d'une norme de
protection des consommateurs minimale en matigre
de crédit a la consommation. Elle n'empéche pas les
Etats membres de maintenir ou d’adopter des mesures

. plus strictes pour la protection des consommateurs et
‘impose donc seulement une harmonisation minimale

en cette matiere. La Cour prend appui sur les considé-
rants de la directive pour continuer son raisonnement
juridique. Selon Je 2le conisidérant, le consommateur
devrait avoir des droits vis-a-vis du préteur en plus de
ses droits contractuels normaux. Le droit de recours
prévu par larticle 11 de la directive constitueraif une
Pprotection supplémentajre du consommateur, s‘ajou-
tant aux droits de recours que le consommateur peut
déja exercer sur le fondement des dispositions natio-
nales applicables & tout rapport contractuel. La satis-
faction des différentes conditions, dont celle ayant trait
au rapport d’exclusivité existant entre le préteur et le
fournisseur, ne saurait étre exigée qu'eu égard aux

" .recours introduits au titre de- cette protection supplé-

mentaire. Or, la loi italienne applicable aux relations
contractuelles prévoit la possibilité pour le-consom-
mateur d’agir al'encontre du préteur afin d’obtenir la
résolution du conirat de financement et la restitution
des sommes déja versées. Selon la Cour, la directive
n'exige pas que de telles actions soient subordonnées
2 la condition d’exclusivité en cause. En I'espece,

I'acheteur devrait donc pouvoir prospérer avec sa
demande judiciaire, sur base du droit national italien.

Larrét rendu compléte la jurisprudence relative a la
directive sur le crédit a la consommation

Larrét du 23 avril 2009 n'est pas le premier a avoir trai-
té de l'interprétation de la directive 87/102. Dans un
arrétrendu déja en 2007 par la méme juridiction com-
munautaire® sur demande du tribunal de Saintes
(France) dans une espece ayant trait & un contrat de
vente de fenétres et d'une ouverture de crédit ufilisée

. pour le financement de ce contrat, Ja juridiction a jugé

quel'artidle 11, paragraphe 2, dela directive s'applique
tant 2 un crédit visant a financer une opération unique
qu'a une ouverture de crédit permettant au consom-

mateur dutiliser le crédit consenti 4 plusieurs reprises.

Le droit de recours prévu en faveur du consommateur
n'est dailleurs pas subordonné 4 la condition que l'offre
préalable de crédit mentionne le bien ou la prestation
de services financé. Une telle condition ne figure pas
jparmiJes cing conditions cumulatives posées al'article
11 de la directive®. Le préteur ne potrra donc pas évi-
ter, par la simple omission de la mention des biens ou
services financés, de se voir confronté & un recours exer-
cé par le consommateur sur cette base légale.

Les dispositions transposant en-droit interne Yarticle
11, paragraphe 2, de la directive peuvent en outre étre
appliquées d’office par lejuge national®. En dehors de
Vapplication des dispositions del'article 11 dela direc-
tive, signalons, pour étre complet, deux autres déci-
sions judiciaires prononcées par la juridiction com-

premigre espece, la Cour avaitjugé que, sile contrat de

crédit d'une durée déterminée, consenti sous la forme

d'une ouverture de crédit utilisable par fractions et

assortie d'une carte de crédit, remboursable par men-’
sualités et a un taux d'intérét variable, est renouvelé a

des conditions inchanggées, I'emprunteur ne devra pas

étre informé par écrit du taux annuel effectif global -
(TAEG) en vigueur ainsi que des conditions auxquelles

ce demier pourra étre modifié™. Dans une autre affai-

re, lesjuges européens avaient pu préciser que la direc

tive ne s'applique pas & un contrat de cautionnement

condlu en garantie du remboursement d'un crédit

lorsque ni la caution ni le bénéficiaire du crédit n’ont

agi dans le cadre de leur activité professionnelle®.,

. . M Patrick Goergen
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munautaire au sujet de la directive 87/102. Dans une

30/04/2009  31/03/2009 DIFF %
-=le dollar augmente par rapport a l'euro
(+) = l'andienne devise augmente par rap-
1,3230 - 1,3286 042% - $ portau$
$l= . 3049 30,36 042% LUF/BEF  Francs luxembourgeois /belges
$1= 496 494 042% FRF  Francs frangais
$1= 148 147 042% DEM Deutsche Marks
§l= 1,67 1,66 042% NLG  Gulden (florins)
Pétrole brut (cofit de pro- o4 022 947% EUR  Europeanspot Brent (prix en euro parlitre)
duction): 1 litre= )
Mazout (cofit de produc- (29 02 -1,58% EUR  FuelOilNo2New York (prixeneuroparlitre) |
tion): 1 litre=
- | Diesel (cofitde production): 4y 02 045% EUR  Diesel Fuel 0,05 SNY harbor low sulfur
1 Litre= (prix en euro par litre) :
Essence sans plomb (coit 97 025 7,09% FUR  Gasoline urleaded, premium NY, non- |-
de production): 1 litre= oxyg. (prix en euro parl)
Or: 1Kg=EUR Fixing $ de Londres apres-midi
Fixing $ de Londres




