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Coopération administrative entre les autorités
fiscales : nouvelle proposition de directive

e rubrique, paraissant tous les
‘ mois, couvre les sujets d’actualité et
"évolution du droit communautai-

re, et cela chaque fois que la nouveauté en
question est susceptible d’avoir des réper-
cussions sur la place financiére de
Luxembourg et son encadrement législatif
et réglementaire.

janvier 2010 au plus tard. La proposition de directive

émanant dela Commission européenne reste toutefois
soumnise & I'accord du Conseil.

Une autorité compétente et un
bureau de liaison seront désignés

' La proposition oblige les Etats membres 2 indiquer

une autorité compétente et a désigner unbureau fiscal
de liaison unique, chargé au pre-
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mier chef des contacts avecles autre
Etats membres. Les Etats membres
pourraient, en outre, désigner des
services fiscaux de liaison disposant
d’'une compétence territoriale spé-

La Commission européenne vient d’adopter le 2
février 2009 une proposition de directive visant 2 amé-
liorer 'assistance mutuelle et la coopération entre les
autorités fiscales des Etats membres®. Selon la
Commission, la mise au point d"un instrurnent ren-
forcé de coopération administrative dans le domaine
fiscal garantira le maintien d'une pleine souveraineté
nationale sur les types d'imp0éts et taxes ainsi que sur
leur niveau. En raison de Y'absence d’harmonisation
dans ce domaine, I'amélioration de la coopération
administrative en matitre fiscale constituerait le seul

moyen d'établir les taxes et impdts correctement et,.

partant de prévenir la fraude et I'évasion fiscales ainsi
que delutter contre ces deux phénomenes, tout en évi-
tant toute distorsion dumarché.

Le nouveau régime couvrirait désormais I'ensemble
des imp0ts indirects, y inclus les cotisations sociales
obligatoires, autres que la TVA et les droits d'accises,
dont il emprunte cependant]’approche. Il 'appuierait
sur un nombre plus important de demandes d’infor-
mations, d’échanges spontanés et automatiques d'in-
formations, de contrdles simultanés, d’auditeurs dans
les bureaux des autres Etats membres et de partage de
Vinformation. Les Etats membres resteraient entiere-
mentresponsables deleur organisation interne et dela
répartition de leurs ressources, du choix des dossiers
relevant de la coopération administrative internatio-
nale et de Y'utilisation faite des résultats. Par contre,
Yopération au niveau communautaire consisterait &
établir des regles de procédure et instruments com-
muns en vue de fadliter]a coopération administrative
quotidienne des Etats membres, aux fins de I'établis-
sement correct des taxes et imp6ts. La nouvelle direc-
tive, une fois adoptée, abrogerait la directive
77/799/CEE du 19 décembre 19772 qui ne semble
plus appropriée dansun contexte d'assistance mutuel-
leinternationale. Sa transposition est prévue pourle 1

dfique ou dune responsabilité opé-
rationnelle spéciale. Ces services seraient autorisés a
échanger directement des informations.

Des fonctionnaires compétents désignés par les Etats
membres pourraient aussi étre autorisés a établir direc-
tement une coopération administrative, sous certaines
conditions. Ces services fiscaux et fonctionnaires com-
pétents constituent, ensemble avec le bureau de liaison
unique,les autorités susceptibles d’effectuer et de rece-
voir des demandes de coopération. Des contréles
simultanés pourraient étre effectués, sur les territoires
respectifs de deux ou plusieurs Etats membres, concer-
nant une ou plusieurs personnes préseritant pour eux
un intérét commun ou complémentaire. Il appartien-
drait 4 I'autorité compétente de chaque Etat membre
d'identifier les personnes et dossiers a contrdler, ainsi
queles délais de réalisation des contrfles. -

Les informations peuvent étre obtenues
par des enquétes administratives

L'autorité interrogée est tenue de communiquer atx
autorités requérantes toute information utile dont elle
dispose. Si elle ne dispose pas d'informations, efle
devra faire effectuer toute enquéte administrative
nécessaire a F'obtention des informations. La procédu-
rerégissant de telles enquétes sera celle des procédures
internes. Des fonctionnaires de Y'autorité requérante
peuvent assister a ces enquétes moyennant accord
entre autorités fiscales et obtenir copies des documents

. dont dispose l'autorité interrogée. Les informations

devront étre communiquées a 'autorité requérante le
plus rapidement possible, et au plus tard six mois a
compter de la date de réception de la demande de
coopération, sauf des délais plus longs pour des cas
complexes. La communication pourra étre suivie de
demandes d’autres renseignements généraux, dans

un délai d'un mois suivant la réception de la deman-
de additionnelle. :

Les échanges d'informations peuvent
étre automatiques ou spontanés

Pour certaines catégories spécifiques de revenu et de
capital, la proposition de directive prévoit un échange
automatique entre autorités fiscales. Les modalités
(catégories de revenu et de capital couvertes, type d'in-
formations & échanger, fréquence des échanges)
seraient déterminées par la Commission européenne
dans les deux ans de I'entrée en vigueur de la directi-
ve, ou bien dans le cadre d"accords bilatéraux ou mul-
tilatéraux entre Etats membres. Un échange automa-
tique est également prévu dans plusieurs situations
déterminées. Il en serait ainsi lorsque I'imposition est
réputée avoir lieu dans 'Etat membre de destination
des informations et que I'efficacité du systéme de
contréle peut étre améliorée grace aux informations

. fournies par I'Etat membre d’origine. Il en serait enco-

re ainsi lorsqu‘un Etat membre a des raisons de croire
que lalégislation fiscale1v'a pas été respectée ou est sus-
ceptible de ne pas avoir été respectée dans 'autre Etat.
Latroisizme situation est celle lorsqu'il existe un risquie
d'imposition inappropriée dans Y'autre Etat mermbre.
Finalement, 'échange automatique serait encore obli-
gatoire lorsque Yimp6t a été ou pourrait étre éludé
pourune quelconque raison datis {'autre Etat membre,
et notamment lorsqu'il y a-trarisfert fictif de bénéfices
entre des entreprises situéés dans des Etats différents
ou lorsque de telles transactions sont effectuées entre
des entreprises situées dans deux Etats membres dif-
férents par Vintermédiaire d'un troisiéme pays en vue
del'obtention d’avantages fiscaux.

Des échanges sporitanés restent possibles en toutes cir-
constances, done plus seulement dans des cas limitati-
vement énumérés tel que prévu par le régime actuel,

" notamment pour améliorer Vefficacité du systeme de

contrdle grice aux informations fournies par I'Etat
membre d’origine.

Les communications d’informations
sont soumises a des limites

Afin que Yautorité interrogée soit obligée de coopérer,
il faut que les demandes introduites par une méme
autorité requérante n'imposent pas de charges admi-
nistratives disproportionnées a I'autorité interrogée. It
faut que l'autorité requérante ait déja exploité les
sources habituelles d'information auxquelles elle peut

avoir recours pour obtenir les informations deman-
dées sans risquer de nuire 4 Y'obtention du résultat
recherché. Il faut que les enquétes ou les collectes d'in-

formation soient conformes a la législation de I'autori-

té interrogge. Cette dernitre peut refuser de coopérer
lorsque I’Etat membre requérant n'est pas en mesure,
pour des raisons juridiques, de fournir des informa-
tions similaires. La transmission d'informations pour-
rait également étre refusée lorsqu’elle conduirait &
divulguer un secret commerdial, industriel ou profes-
sionnel ou un procédé commerdial, ou une information
dontla divulgation serait contraire 4 I'ordre public. Le
seul fait que les informations sont détenues par une
banque, une autre institution financigre ou une per-
sonne désignée ou agissant en capacité d’agent ou de
fiduciaire nautoriserait cependant pas le refus de com-
munication ; il en serait de méme lorsque ces informa-
tions se rapportent & une participation au capital d'une
personne. Ces dispositions sont nouvelles par rapport
au régime institué par la directive 77/799 / CEE et s'ins-
pirent du modele de convention fiscale de 'OCDE, en
particulier son article 26. Le fait que l'autorité interro-
glenait pasbesoin des informations demandées ne lui
permet pas, non plus, de s‘opposer a la collecte des ren-
seignements.

La proposition de directive prévoit en outre les moda-
lités de notification admirustrative des actes et déci-
sions en matiere fiscale et de retour d'information, les
échanges de bonnes pratiques et d'expériences. Le régi-

‘me actuel connaissait des problemes pratiques tels que

la Jangue utilisée, le manque de personnel et de
connaissance de celui-ci des procédures de coopéra-
tion, et d’autre part par une absence de "culture admi-
nistrative communautaire”. Dans un souci d“unicité et
de simplification des procédures, l'utilisation de for-
mulaires, de formats et de canaux communs est pré-
vue. La wuHoWumEon introduit finalement le principe
de Ja nation la plus favorisée, en ce sens qu'elle oblige
les Etats membres & accorder le méme niveau de
coopération 2 leurs partenaires européens que celui

consenti & tout autre pays tiers.. : ’
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